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Abstract

Apresentamos muito sumariamente a Teoria da Mente Estendida (TME) de Clark e
Chalmers (1998, doravante C&C) e a conjectura que a sustenta, a Hipotese da Cog-
nicao Estendida (HCE). Revisitamos um argumento que milita contra a TME e defen-
demos, a partir da sua analise, que a plausibilidade ou implausibilidade desta hipotese
depende nao apenas de consideracoes de ordem epistemolégica mas também de con-
sideracoes de ordem metafisica. No final deixamos em aberto a possibilidade de a TME
conduzir ao cepticismo, caso seja verdadeira.
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A TME é a hipétese segundo a qual a mente nao estd confinada ao
cérebro, estendendo-se, literalmente, para o mundo exterior ao cranio.'
O que motiva a teoria € a ideia de que certos aparatos no mundo, como
computadores pessoais, smartphones, etc, desempenham no que respeita
ao processo de cognicao as mesmas funcoes que as desempenhadas por
partes do nosso cérebro—o nosso aparato cognitivo interno. E alegado
que se esses objectos e respectivos processos exteriores ao cérebro tém um
papel crucial na economia do processo de cognicao, permitindo aos agen-
tes guiar correctamente a sua accao com base nos resultados da actividade
cognitiva resultante desses processos, entao estes ultimos sao constituintes
do proéprio processo de cognicao. Se assim €, alega-se ainda, entao o pro-
cesso de cognicao estende-se para o exterior do cérebro: HCE. A TME
é pois suportada pela HCE, sendo esta uma hipétese sobre a localizacao
espacio-temporal do processo de cognicao, e sendo aquela uma teoria so-

1. Defesas da TME podem ser encontradas em Clark e Chalmers (1998), Rowlands (1999) e Cla-
rk (2007, 2008, 2011). Menary (ed. 2007) disponibiliza num tnico lugar um conjunto de artigos
seminais sobre o t6pico.
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bre a localizacao espacio-temporal da mente.
O argumento genérico a favor da TME tem a seguinte estrutura:

1. O processo de cognicao, respectivos subprocessos e constituintes—
como por exemplo crencas—nao estao confinados ao cérebro e ao
cranio, estendendo-se para o mundo externo e seus objectos;

2. O processo de cognicao, respectivos subprocessos € constituintes,
sao partes da mente;

3. Por 1 e 2, partes da mente nao estao confinadas ao cérebro e cranio
estendendo-se para o mundo externo e seus objectos;

4. Se partes de x se estendem para M, entao x estende-se para M;

C. A mente nao esta circunscrita ao cérebro e ao cranio, estendendo-
-se para o mundo externo e seus objectos.

Nao sendo 2 e 4 premissas que gerem em regra controvérsia no am-
bito desta discussao, e dependendo 3 claramente de 1, o 6nus da demons-
tracao da plausibilidade da TME recai sobre esta ultima. Os defensores da
TME, pelo menos da versao cldssica®, preocupams-se pois naturalmente em
defender esta premissa.

No loci classici da TME, C&C (1998) defendem 1 com recurso ao que
designaram por Principio da Paridade (PP).

PP—*Se, ao executarmos alguma tarefa, uma parte do mundo funciona
CcOmo um processo que, tivesse tido lugar na cabeca, nés nao teriamos ne-
nhuma hesitacao em aceita-lo como parte do processo cognitivo, entao essa
parte do mundo € (nesse momento) parte do processo cognitivo.” (C&C
1998: 8).

Para C&C o PP recolhe apoio em dados experimentais (ver o caso
da resolucao do puzzle de Tetris) que alegadamente revelam que deter-
minados processos exteriores ao cérebro geram o mesmo tipo de efeito
(ou ainda mais eficaz) do ponto de vista da accao que processos cognitivos
internos. Se se aceitar que o processo de manipulacao extra-cerebral do
Tetris € um correlato do processo de ‘manipulacao’ intra-cerebral, entao
assumindo que este tltimo € uma parte do processo cognitivo, aquele tam-
bém tera de ser.

Aaqueles a quem o cenario da correlacao causa alguma estranheza
e desconfianca, Clark e Chalmers pedem para imaginar a possibilidade de
uma parte do cérebro que seja também parte do processo cognitivo ser

2. Ver Kirchhoff (2011) para uma tipologia das trés vagas de teorias de TME.
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substituida um componente de silicio (ou outro material) capaz de desen-
volver o mesmo tipo de funcoes cognitivas que o cérebro. Sem duvida que
nesse caso o silicio nao seria literalmente parte do cérebro. Seria, por assim
dizer, extra-cerebral. Mas sera que esse elemento extra-cerebral nao faria
parte do processo cognitivo por ter a propriedade de ser extra-cerebral?
C&C pensam e defendem que nao.

Ainda com o intuito de fundamentar a HCE, C&C avancam uma
famosa analogia que alegadamente demonstra a plausibilidade dessa hipo-
tese.” O ponto é o de que, sendo as crencas constituintes do processo de
cognicao, e sendo algumas crencas disposicionais extra-cerebrais, no sen-
tido em que nao se encontram no cérebro mas sim em certos objectos-
-dispositivos pertencentes ao mundo extra-cerebral, certos elementos do
processo cognitivo podem ser entidades extra-cerebrais. C&C pedem-nos
para imaginar o caso de Inga, alguém que tem informacdo armazenada na
sua memoria biologica acerca da localizacao do MoMA?, e Otto, alguém que,
sofrendo de Altzeimer, tem a mesma informacao mas armazenada no sew
computador pessoal, onde a colocou antes de a doenca o impossibilitar de re-
cuperar essa informacao e de a transformar numa crenca ocorrente.” C&C
alegam que essa informacao pode ser vista como uma crenca disposicional
tanto no caso de Inga como no caso de Otto, algo que a confirmar-se, e
considerando novamente o PP, milita a favor da ideia de que elementos
extra-cerebrais, como crencas disposicionais armazenadas em computado-
res pessoais (que guiam correctamente a ac¢ao, uma vez que permitem
atingir fins), fazem parte do processo de cognicao. Se a avaliacao estiver
em ordem, este processo estende-se para la das fronteiras do cérebro e do
cranio.

Uma vez que corta radicalmente com o status quo no que respeita
a localizacao dos processos cognitivos, € natural que a HCE se estabele-
cesse como um alvo na mira dos criticos. Com efeito, diversas objeccoes
foram-lhe movidas, nomeadamente a acusacao de que a hipoétese incorre
na chamada Falacia da Ligacao-constituicao (Adams & Aizawa, 2001). A
objeccao refere que a HCE, versao C&C, assume que x é parte integrante
de y porque x esta de alguma forma ligado a y. Mas, € alegado, esta inferén-
cia da ligacao para a constituicao € ilegitima. As réplicas dos paladinos da
HCE (Clark, 2008 passim) tém tentado mostrar ou que nao ha realmente
uma falacia ou que € possivel contornar a objeccao optando por uma ver-

3. Farkas (2011) argumenta que C&C nao distinguem entre a exterioridade do suporte fisico da
cognigdo e a exterioridade do proprio processo de cognigdo e seus constituintes (nao-fisicos), sendo que,
defende ela, ha assim duas versoes da HCE, consoante a orientacao fisica e nao-fisica do problema,
e nao, como habitualmente sugerido, apenas uma.

4. Museum of Modern Art (NY).

5. Estamos como é 6bvio a assumir alguma familiaridade do leitor com a distin¢ao crenca-ocor-

rente/crencga-disposicional.
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42 Luis Estevinha Rodriques

sao mais fraca da HCE, a chamada Hipétese da Cognicao Integrada®, que
salvaguarda no essencial os pressupostos que autorizam que a cognicao se
estenda para o mundo externo e alegadamente evitam os dissabores asso-
ciados a referida falacia.

A discussao em torno da implausibilidade da HCE e da TME é ex-
tensa’ e, cremos, nao foram ainda apresentados argumentos conclusivos
a favor da sua salvaguarda ou demissao. Nao tendo noés também esses ar-
gumentos a mao, adiaremos essa discussao para outra altura. Daqui nao se
segue contudo que nada tenhamos a acrescentar. De seguida tecemos algu-
mas consideracoes sobre a metodologia indicada para decidir se a mente
esta ou nao confinada ao cérebro.

Gertler (2007: 196) apresenta uma objeccao a TME quase sempre ig-
norada no seio do debate mas que, em nossa opiniao, faz sobressair uma
importante questao metodolégica. Vamos primeiro a objeccao e depois ex-
planaremos essa questao. Crucialmente, Gertler imagina um caso no qual
alguém que tem crencas disposicionais espalhadas por multiplos veiculos
extra-cerebrais, robots, consegue agir em diferentes localizacoes espacio-
-temporais estando a dormir. O ponto, bem visto, estamos em crer, € o
de que se C&C estiverem correctos alguém pode multiplicar as suas ac-
coes indefinidamente, uma vez que o seu processo cognitivo e, logo, a sua
mente, podem estar em multiplas localizacoes simultaneamente. Sem querer
discutir os méritos ou deméritos da objeccao de Gertler, parece-nos que
ela levanta questoes sérias acerca da natureza desse objecto (a existir tal
objecto) que é a mente.

Quando se trata de inspeccionar filosoficamente o que é a mente e
quais sao as suas propriedades, a regra—em filosofia e ciéncia cognitiva—é
partir de premissas oriundas da filosofia da mente, da psicologia cognitiva
ou até, como temos vindo a ver neste ensaio, a partir de premissas que po-
deriam muito bem encaixar na epistemologia normativa tradicional. Mas
nao seria sensato investigar que tipo de objecto € esse partindo também
(mas nao apenas, como € 6bvio) da metafisica?

Recupere-se a premissa 4 do argumento que suporta a HCE. E clara-
mente uma premissa de teor metafisico. A plausibilidade de C depende
bastante dela. Mas sera que x esta em M sé porque partes de x se estendem
para M? Quanto de x tem de estar em M para x estar em M? Se alguém tem
um braco dentro da carruagem do metro e o resto do corpo fora dessa
carruagem, estd nessa carruageme?

Supondo, com as devidas reservas, que a mente nao é um universal
(como o Vermelho?) instanciado por muiltiplos particulares com diferen-
tes localizacoes espacio-temporais, que tipo de objecto € mente? A metafi-
sica contemporanea diz-nos que se a mente for, como € geralmente aceite,

6. No original “The Hypothesis of Embedded Cognition”.
7. Vide Rupert (2004), Adams and Aizawa (2008) e Rowlands (2009).
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um objecto particular abstracto (porque imaterial), dificilmente podemos
vé-lo como descontinuo no espaco e no tempo, sendo, a guisa de um uni-
versal, instanciado por multiplas entidades. Dai sai, por exemplo, parte
da relutancia de Gertler e da nossa em aceitar a proliferacao de accoes
alegadamente autorizada por uma cognicao e uma mente estendidas. Como
pode ser a mente um objecto descontinuo? Como pode estar em diferen-
tes lugares ao mesmo tempo?

Claro que se a mente nada mais for, como deseja o funcionalismo clas-
sico, do que um conjunto de funcoes, entao parece que avaliacao metafisi-
ca da natureza da mente como um objecto particular abstracto confinado
ao cérebro, cada mente a um cérebro apenas, desvanece-se, pois nesse caso
¢é possivel admitir situacoes em que exactamente as mesmas funcoes po-
dem ser replicadas por diferentes cérebros ou mecanismos. Mas se mente
for um tropo, entao o funcionalismo esta errado, pois 0 mesmo tropo nao
pode repetir-se em diferentes objectos.

Seja como for, e n6s nao temos qualquer ideia fixa a respeito de como
realmente é (embora tenhamos uma opiniao sustentada, como veremos
adiante), parece-nos prudente que qualquer teoria da mente ou das suas
propriedades, como por exemplo a TME, tenha em conta uma metafisica
e uma tipologia plausiveis acerca de entidades como mentes e coisas no
mundo externo capazes de conter mentes ou partes de mentes. Nao o fa-
zer €, parece-nos, contribuir para uma visao empobrecida desse fenémeno.

Nao deve ser novidade para ninguém que vivemos num mundo de
alto fluxo de informacao e conhecimento. Este ¢ um lugar de intrincadas
vias de comunicacao, repleto de complexos mecanismos e sistemas que
nos permitem, entre outras proezas, introduzir, aceder, recolher e trans-
formar dados. Usamos hardware e software para ‘ligar’ os nossos cérebros ao
mundo externo (novamente, a realidade exterior as fronteiras do cérebro
e do cranio). Temos pois aparentemente dois polos em jogo. De um lado
esta o cérebro, um orgao instrumental que, desempenhando determina-
das funcoes de ordem fisica, recebe, gera, modifica, interage com, dados.
Por outro lado temos o mundo externo, o qual interage activa ou passiva-
mente com o cérebro. Onde esta a mente nesta economia explicativa? E
quais as suas fronteiras?

Estas questoes sao talvez uma reminiscéncia da velha mas veneravel
problematica cartesiana que supunha a dualidade de substancias: a exten-
sa € a pensante. A TME nao tem como consequéncia imediata que haja uma
substancia pensante independente da substancia extensa, pois reclama que
o cérebro, que pelos padroes cartesianos faz parte da substancia extensa,
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€ um elemento necessario para haver cognicao e, por conseguinte, mente.
Mas suponha-se que a TME € verdadeira e que nao apenas 0s processos
cognitivos como também os emocionais e todos os outros que estamos dis-
postos a ver como estruturas da mente (se a mente for um conjunto de
estruturas, claro) podem ocorrer fora e independentemente dos limites defi-
nidos pelo espaco fisico ocupado pelo cérebro. Um belo dia alguém acor-
da e a sua mente (o tal conjunto de estruturas e processos), € com ela a
sua consciéncia®, foi completamente estendida e transferida, digamos, por
génio tecnologico todo-poderoso, para um mundo virtual em tudo idén-
tico ao que essa pessoa conhecia antes de ir dormir. A mente dessa pessoa
estendeu-se tanto para fora da sua persona fisica, e dela ficou tao isolada,
que essa unidade corpo-mente deixou de existir. Mas a pessoa acredita que
essa unidade ainda existe, pois nada realmente mudou da sua perspectiva.
Se tal fosse possivel, poderiamos muito ser uma mente estendida para, e
isolada num, mundo fantoche repleto de putativas mentes—emulagoes ge-
radas por poderosas maquinas (a guisa do descrito no filme Matrix, 1999).
Parece pois que a verdade da TME conduz a possibilidades que deixam o
dogmatico em maus lenc¢ois e o céptico a afiar as garras.
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